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Magyarországon az IFRS egyedi beszámolási célú 
alkalmazásának bevezetéséhez kapcsolódó 2015. évi 
CLXXVIII. törvény (továbbiakban IFRS-törvény) 
2016. január 1-jétől hatályos.  
Az IFRS-törvényen túl számos olyan mikro- (vállala-
ti) és makroszintű folyamat kidolgozása vált szükséges-
sé, amelyek e nemzetközi standardok használatát valóban 
sikeressé teszik. Ezek közül az egyik makroszintű feladat 
a statisztikai adatszolgáltatások újragondolása.  
Jelen tanulmány keretében a szerzők azt mutatják 
be, hogy az IFRS-törvény hatására a KSH mely adat-
szolgáltatásainak elemzése és módosítása vált szüksé-
gessé abból adódóan, hogy a magyar szabályoktól elté-
rő, IFRS szerinti megjelenítési és értékelési szabályok 
közül melyek bírnak makrogazdasági jelentőséggel, 
befolyásolva a KSH által számított makrogazdasági 
mutatók értékét. 
A tanulmány a statisztikai adatszolgáltatásokat te-
kintve összegzi azokat a folyamatokat és eredményei-
ket, amelyeket a KSH, a NAV és az MNB munkatársai 
2015 vége óta közösen hajtanak végre annak érdeké-
ben, hogy a jogi szabályozásoknak megfelelő és jól 
értelmezhető adatszolgáltatási megoldások álljanak 
rendelkezésre az IFRS rendszerére átálló vállalkozások 
számára.   
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Az IFRS (International Financial Reporting Standards – nemzetközi pénzügyi 
beszámolási standardok) kidolgozása 1973-ban kezdődött. Megalkotásának elsődle-
ges célja az volt, hogy egységesítse az országok pénzügyikimutatás-készítésének (érté-
kelési) elveit, módszereit, eljárásait, illetve egyértelműsítse az azokkal kapcsolatos 
fogalmakat. A standardalkotók érthető, magas színvonalú, jól használható, globális 
számviteli standardsorozatot hoztak létre, és igyekeztek elősegíteni alkalmazását.  
Az Európai Unióban voltak régebben törekvések egységes európai számviteli stan-
dardok kidolgozására, de 1995-ben felhagytak ezzel a szándékkal, és elfogadták az 
IFRS-szel foglalkozó bizottság (IASC [International Accounting Standards 
Committee – Nemzetközi Számviteli Standard Bizottság], 2001-től IASB [Internatio-
nal Accounting Standards Board – Nemzetközi Számviteli Standard Testület]) által 
alkotott standardokat. Az Európai Unió a tőzsdéin jegyzett társaságok részére 2005. 
január 1-jétől tette kötelezővé az IFRS-en alapuló konszolidált pénzügyi kimutatások 
összeállítását. 
1. Az IFRS alkalmazása a világ országaiban 
Napjainkban az IFRS-t1 széles körben alkalmazzák, miközben folyamatosan zaj-
lik aktualizálása és összehangolása más irányadó nemzetközi szervezetek szabályai-
val, állásfoglalásaival. 
Az IFRS szervezete által végzett felmérés2 alapján a vizsgált 150 országból 142 
fejezte ki az IFRS iránti elkötelezettségét. Százhuszonhat országban követelik meg a 
standardok használatát valamennyi vagy a legtöbb, nemzeti jog szerint működő és 
nyilvános elszámolásra kötelezett társaság esetén (amelyekhez elsődlegesen a tőzs-
dén jegyzett vállalatok és a pénzügyi intézmények tartoznak), de a többiben is (jel-
lemzően) lehetővé teszik az alkalmazásukat. Kilenc országban nem működik tőzsde, 
 
1 Az IFRS rendszere a következőket öleli fel: 1. az IFRS standardalkotó szervezete, az IASB által kiadott 
IFRS-t; 2. az IASB elődjének, az IASC IAS-ét (international accounting standards – nemzetközi számviteli 
standardok); 3. az IFRS és az IAS IFRIC-e (International Financial Reporting Interpretations Committee – Nem-
zetközi Pénzügyi Beszámolási Standardok Értelmezési Bizottsága) által kidolgozott és az IASB által közzétételre 
jóváhagyott értelmezéseket; 4. az IFRIC jogelődjeként 2001 decemberéig működő SIC (Standing Interpretation 
Committee – Értelmezési Állandó Bizottság) IASB által közzétételre jóváhagyott értelmezéseit; valamint 5. a 
szabályok összhangját megalapozó elvi keretet (ami nem kötelező előírás, de ismerete elengedhetetlen a standar-
dok értelmezéséhez és alkalmazásához). 
2 http://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by-jurisdiction/#analysis  
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viszont minden hitelintézet számára kötelezők e standardok, míg 6 országban a tőzs-
dén jegyzett hitelintézeteknek nem, de a tőzsdén jegyzett vállalkozások számára 
előírták, hogy pénzügyi kimutatásaikat az IFRS alapján készítsék. Az európai orszá-
gok 98, az afrikaiak 80, a közel-keletiek 92, az amerikaiak 73, az ázsiai-óceániaiak 
74 százaléka követeli meg, hogy a nemzeti jog szerint működő és nyilvános elszámo-
lási kötelemmel bíró társaságok az IFRS-t alkalmazzák.   
A 126 ország legtöbbje a tőzsdén nem jegyzett vállalkozások számára (mely kör-
höz általában pénzügyi intézmények és nagyvállalatok tartoznak) kötelezővé vagy 
lehetővé teszi (megközelítőleg 60 százalékuk írja elő) e standardok használatát.  
A vizsgált 150 ország 2015. évi GDP- (gross domestic product – bruttó hazai 
termék) adatainak elemzése alapján megállapítható, hogy a nemzeti jog szerint mű-
ködő, nyilvános elszámolásra kötelezett társaságok az IFRS-t előíró vagy lehetővé 
tevő országok GDP-jének 55 százalékát teszik ki.  
A következőkben az IFRS alkalmazásának kérdését vállalkozásszinten vizsgál-
juk. A tőzsdéket összefogó két legnagyobb globális szervezet, a WFE (World 
Federation of Exchanges – Tőzsdék Világszövetsége) és a FEAS (Federation of Eu-
ropean and Asian Stock Exchanges – Európai és Ázsiai Tőzsdék Szövetsége) 2015. 
év végi adatai alapján összesen 85 tőzsdét és 50 356 jegyzett társaságot tartanak 
nyilván. Az előbbieken jegyzett, körülbelül 48 000, nemzeti jog szerinti működő 
társaságból világszerte több mint 25 ezer alkalmazza az IFRS-t, ugyanakkor a Kíná-
ban, az Indiában, a Japánban és az Egyesült Államokban jegyzettek közül egy sem.  
Az IFRS-ről pozitív visszajelzéseket és értékeléseket adnak az országok. 2015-
ben az Európai Bizottság egy kiadványban publikálta3 az elmúlt tíz év ezzel kapcso-
latos tapasztalatait, melynek legfőbb üzenete az volt, hogy a standardok által sikere-
sen létrejött a tőkepiacok közös számviteli nyelve. A társaságok szintén pozitívan 
nyilatkoztak/nyilatkoznak, véleményük szerint az IFRS alkalmazásának nagyobb 
haszna volt/van, mint költsége. A befektetők az átláthatóság és a pénzügyi kimutatá-
sok összehasonlíthatósága miatt támogatják az IFRS-t. Közel száz akadémiai tanul-
mány összehasonlítása alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy a legtöbb írás 
szerzőjének véleménye szerint a standardok alkalmazása javította a tőkepiacok mű-
ködésének hatékonyságát, és elősegítette a határokon átívelő befektetéseket. 
A témát a világ országai és a gazdálkodóegységek szerint vizsgálva megállapítha-
tó, hogy az IFRS világszerte elterjedt, és a legtöbb országban kötelező jelleggel al-
kalmazandó a nyilvános elszámolásra kötelezett gazdálkodóegységek egyedi és kon-
szolidált pénzügyi kimutatásaiban, de a nyilvános elszámolásra nem kötelezett gaz-
dálkodóegységeket tekintve ugyancsak jelentős előrelépések figyelhetők meg e téren. 
Az utóbbi társaságok esetén azonban, amellett, hogy a nemzeti jogszabályi keretek 
lehetővé teszik, a szervezetek döntésének függvénye az IFRS-re való áttérés. Nyil-
 
3 https://www.iasplus.com/en/news/2015/06/ias-regulation  
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vánvaló, hogy minél több nagyvállalatnak minősülő gazdálkodóegység alkalmazza e 
standardokat az egyedi pénzügyi kimutatások szintjén, azok annál meghatározóbbá 
válnak a nemzetgazdasági mutatók, így a GDP számításában. Ezért elengedhetetlen, 
hogy a szakemberek tisztában legyenek a nemzetgazdasági statisztikai adatszolgálta-
tások során bekért adatokra vonatkozó IFRS-besorolási és -értékelési tényezőkkel, 
amelyek módosíthatják a statisztikai adatok értékét, valamint azzal, hogy e hatások 
időbeliségüket tekintve két vagy több év vonatkozásában visszafordulnak-e, vagy 
véglegesen beépülnek a vagyonba és/vagy eredménybe.   
2. Az IFRS alkalmazásának magyarországi jogszabályi keretei 
Az Európai Parlament és a Tanács nemzetközi számviteli standardok alkalmazá-
sáról szóló 1606/2002/EK rendelete (2002. július 19.) utat nyitott az IFRS széles 
körű alkalmazása felé azzal, hogy előírta, az Európai Unió tőzsdéin jegyzett, konszo-
lidált pénzügyi kimutatásokat készítő vállalkozásoknak 2005-től kötelező az IFRS 
szabályaival összhangban készíteniük a pénzügyi kimutatásaikat.  
A rendelet azonban nem terjedt ki az IFRS egyedi pénzügyi kimutatásokban való 
alkalmazására. Az utóbbi kérdést Magyarországon az 1387/2015. (VI. 12.) Korm. 
határozat rendezte, amelyben az ország kormánya elkötelezte magát e standardok 
egyedi beszámolási célú bevezetése mellett. Az Országgyűlés, a kormányhatározat 
hatálybalépését követő hosszú előkészítő és egyeztető munka eredményeként, 2015. 
november 17-én fogadta el az IFRS-re történő áttérés jogszabályi feltételeit meghatá-
rozó törvényjavaslatot. Az IFRS egyedi beszámolási célokra történő hazai alkalma-
zásának bevezetéséhez kapcsolódó, valamint egyes pénzügyi tárgyú törvények mó-
dosításáról szóló 2015. évi CLXXVIII. törvényt 2015. november 26-án hirdették ki, 
és 2016. január 1-jén lépett hatályba.  
Az IFRS egyedi beszámolási célú alkalmazásának lehetőségeit és kötelezettségeit 
a 2000. évi C. törvény a számvitelről (a továbbiakban Szt.) 9/A.§-a foglalja össze.    
Nem alkalmazhatják az IFRS-t egyedi beszámolási célra az állami és az önkor-
mányzati vagyonkezelést végző vállalkozók, a nonprofit gazdasági társaságok, a 
biztosítási tevékenységről szóló törvény szerinti kölcsönös biztosító egyesületek, 
valamint a nyugdíj-, az egészség- és az önsegélyező pénztárak. 
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1. táblázat  
Az IFRS magyarországi alkalmazása egyedi pénzügyi kimutatásokra  
Év/érvény Érintett szektor/gazdálkodóegység 
2016/válaszható – az MNB (Magyar Nemzeti Bank) által felügyelt intézmények kivételével az a vállalko-
zó, akinek értékpapírjait az Európai Gazdasági Térség bármely államának szabályozott 
piacán forgalmazzák 
– az a vállalkozó, akinek közvetlen vagy közvetett anyavállalata az összevont (konszoli-
dált) éves beszámolóját az IFRS szerint készíti el 
2017/kötelező – az MNB által felügyelt intézmények kivételével az a vállalkozó, akinek értékpapírjait az 
Európai Gazdasági Térség bármely államának szabályozott piacán forgalmazzák 
2017/választható – biztosítótársaság  
– a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos feladatkörében eljáró MNB 
felügyelete alá tartozó pénzügyi vállalkozás, pénzforgalmi intézmény, elektronikus-
pénz-kibocsátó intézmény, befektetési vállalkozás, központi értéktár, központi szerződő 
fél, tőzsde, foglalkoztatói nyugdíjszolgáltató 
– hitelintézet, továbbá a hitelintézettel egyenértékű prudenciális szabályozásnak megfelelő 
pénzügyi vállalkozás  
– az IFRS-ek szerint készített konszolidált pénzügyi kimutatásokba anyavállalati döntés 
alapján bevont pénzpiaci közvetítő és biztosításközvetítő, valamint a kollektív befekte-
tési formákról és kezelőikről, illetve az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról 
szóló törvény hatálya alá tartozó alap és alapkezelő 
– külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe 
– árbevétel- és létszámkritériumok alapján könyvvizsgálati kötelezettség alá eső társaság 
2018/kötelező – hitelintézet és az azzal egyenértékű prudenciális szabályozás alá eső pénzügyi vállalko-
zás 
2019/kötelező – szövetkezeti hitelintézet és a szövetkezeti hitelintézetek integrációjában részt vevő 
egyéb hitelintézet 
Forrás: 2000. évi C. törvény a számvitelről.  
2016-ben 12, 2017-ben 135 vállalkozás tért át az IFRS-re. Az IFRS-t alkalmazó 
és az összes társas vállalkozás száma4 2017. év elején, ágazati bontásban a 2. táblázat 
szerint alakult. 
 
4 A 2. táblázatban az IFRS-t alkalmazó vállalkozások száma a társasági adóbevallást készítő vállalkozáso-
kat fedi le a NAV (Nemzeti Adó- és Vámhivatal) 2017. évi februári lekérdezése alapján. Az adatok a lekérdezés 
időpontjában még nem voltak véglegesek, ezért eltérnek a tanulmányban leírtaktól. 
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2. táblázat  
Az IFRS-t alkalmazó, illetve az összes társas vállalkozás ágazatonkénti száma  
és megoszlása, 2017. február 
Ágazat 
IFRS-t alkalmazó 
társas vállalkozás  
(db) 
Megoszlás (%) 
Összes társas  
vállalkozás  
(db) 
Megoszlás (%) 
Szállítás és raktározás 41 32,3 13 311 3,3 
Pénzügyi, biztosítási tevékenység  37 29,1 9 659 2,4 
Feldolgozóipar 9 7,1 33 796 8,4 
Kereskedelem 9 7,1 92 713 23,1 
Szakmai, tudományos műszaki 
tevékenység 
8 6,3 62 067 15,5 
Információ, kommunikáció 7 5,5 21 077 5,3 
Ingatlanügyletek 7 5,5 31 456 7,9 
Villamosenergia-, gáz-, gőzellátás 3 2,4 917 0,2 
Adminisztratív és szolgáltatási 
tevékenység 
2 1,6 20 107 5,0 
Egyéb 2 1,6 49 083 12,3 
Építőipar 1 0,8 34 217 8,6 
Szolgáltatás és vendéglátás 1 0,8 18 530 4,6 
Mező- és erdőgazdálkodás 0 0 11 708 2,9 
Bányászat 0 0 484 0,1 
Vízellátás, szennyvízkezelés 0 0 1 716 0,4 
Összesen 127 100,0 400 841 100,0 
Megjegyzés. A táblázatban az összes társas vállalkozás esetén 2016. évi adatok szerepelnek. 
Forrás: Umenhoffer [2017]. 
A szállítás, raktározás ágazatban, a pénzügyi szektorban, valamint a feldolgozó-
iparban működik az IFRS-t választó gazdálkodóegységek 68,4 százaléka. A pénz-
ügyi szektor részaránya 2018-tól tovább emelkedik majd, hiszen a hitelintézetek 
számára az IFRS-re való áttérés ettől az évtől kötelező. Jelen cikk készítésekor 48 
vállalkozás jelezte, hogy 2018. évtől IFRS szerint vezeti könyveit, ebből 32 hitelinté-
zet vagy pénzügyi vállalkozás.  
A nemzetközi könyvvizsgáló cégek felmérése szerint nagyjából ezer gazdálkodó-
egység átállására lehet számítani az IFRS 2016. évi hazai bevezetését követő évek-
ben. Ezek között olyan vállalatok is szerepelnek, amelyek a magyar számviteli sza-
bályok szerint készítik éves beszámolójukat, de az IFRS alapján kell, hogy adatokat 
szolgáltassanak az anyavállalatuk felé; így számukra jelentős adminisztrációs terhet 
jelent az Szt. és az IFRS szerinti nyilvántartások együttes vezetése.  
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Az IFRS-re való áttérés a jövőben várhatóan a jelenleginél lassabb üteművé válik, 
mert az jelentős informatikai és információs rendszerbeli fejlesztéseket igényel, 
ugyanakkor az IFRS-sel foglalkozó szakemberek száma sem elegendő, és a várható 
adóhatásokat is alaposan mérlegelik a vállalkozások.  
3. Az IFRS alkalmazásának nemzetközi statisztikai kerete  
Az Európai Unió statisztikai hivatala, az Eurostat 2000-ben hozta létre a Számvi-
tel és Statisztika Munkacsoportot (Task Force on Accounting and Statistics), amely 
néhány évvel később a CMFB (Committee on Monetary, Financial and Balance of 
Payments Statistics – Monetáris, Pénzügyi és Fizetésimérleg-bizottság) javaslatára az 
Eurostat és az Európai Központi Bank közös munkacsoportjává alakult át. Mandá-
tuma értelmében a munkacsoport volt hivatott koordinálni az 1606/2002/EK rende-
letből adódó munkát, azonosítani a szükséges lépéseket, illetve megvizsgálni a beve-
zetés statisztikai hatásait nemzeti és uniós szinten egyaránt. Ennek megfelelően fi-
gyelemmel kísérte az IFRS európai bevezetését, közreműködött az azokat alkalmazó 
szervezetek számviteli adatai, valamint a különböző típusú (többnyire a nem pénz-
ügyi vállalatok nemzeti és pénzügyi számláival összefüggő, illetve a gazdaság-) sta-
tisztikai adatok taxonómiáinak kifejlesztésében, és javaslatot tett e taxonómiák hasz-
nálatára annak érdekében, hogy a vállalkozások adminisztratív terhei csökkenthetők 
és a statisztikai adatgyűjtés hatékonysága növelhető legyen. 
A munkacsoport tevékenységének egyik fontos eredménye, hogy „összehozta” a 
számviteli szakértőket és a statisztikusokat. A közös munka során megkezdődött a 
számviteli és a statisztikai standardok összehasonlítása, valamint a pénzügyi beszá-
molásra vonatkozó követelmények és a statisztikai előírások közötti fő kapcsolódási 
pontok, „hidak” meghatározása, kiépítése. 
2004-re a szakemberek azonosították azokat a statisztikai mutatókat, amelyek 
idősorában törést valószínűsítettek az IFRS 2005. évi európai bevezetése miatt. A 
standardokat eleinte csak a tőzsdén jegyzett vállalatok konszolidált beszámolóinak 
készítéséhez használták, mivel a nemzetközi munkacsoport úgy ítélte meg, hogy az 
IFRS fokozatos kiterjesztése egyedi beszámolási célra nagymértékben megnövelné 
az idősorokban bekövetkező törések kockázatát. Tovább bonyolítják a helyzetet a 
tagállamok közötti jelentős eltérések az IFRS-bővítésben érintettek körében, így 
további kockázatot jelent, hogy elvesznek összehasonlítható statisztikai információk. 
A munkacsoport a statisztikák négy csoportjára fókuszált: 1. a vállalkozások éves 
SBS-ére (structural business statistics – vállalkozások gazdaságszerkezeti statisztikái), 
amely lényegében számviteli információkon alapul; 2. pénzügyi és bankstatisztikákra; 
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3. fizetésimérleg-statisztikákra és 4. a nemzeti számlákra. Vizsgálatának eredményeit 
és az azok alapján megfogalmazott ajánlásokat módszertani dokumentumokban foglal-
ta össze, illetve tárta az Eurostat és a tagállamok elé. A négy statisztikai témakör közül 
elsőként az SBS-t és a pénzügyi statisztikákat vizsgálta, tekintve, hogy e két területen a 
legkönnyebb a számvitel és a statisztika közötti összefüggések megragadása, ezeken áll 
a lehető legtöbb számviteli információ rendelkezésre az elemzéshez. 
A munkacsoport által megfogalmazott ajánlások közül a következőkben kettőt 
emelünk ki.  
3.1. A számviteli és a statisztikai adatok összeegyeztethetősége 
Az első ajánlás a statisztika keretén belül tartja a statisztikai szempontból szüksé-
ges adatokhoz való hozzáférés problémáját. Megfelelő kiindulási alapot teremt, hogy 
a statisztikai adatszolgáltatások számviteli adatokon nyugszanak, ráadásul a számvi-
teli pénzügyi kimutatásokban fellelhető adatok és információk – esetenként módszer-
tani kiigazításokkal – szerkezetileg megfeleltethetők a statisztikai adatigényeknek. 
Az Eurostat SNA- (system of national accounts – nemzeti számlák rendszere) kézi-
könyve (Eurostat [2014] 104. old.) szerint az IFRS általános szabályai és módszerei 
az időbeli elhatárolások elvének alkalmazása, a kettős könyvviteli rendszerben való 
gondolkodás, valamint a pénzügyi jellegű értékelések tekintetében konzisztensek az 
SNA rendszerével.  
Ha a nem pénzügyi vállalkozások számviteli kimutatásaiból indulunk ki, a követ-
kező számviteli-statisztikai megfelelések vázolhatók fel. 
3. táblázat 
Nem pénzügyi vállalkozásokra vonatkozó számviteli és statisztikai megfelelések 
Pénzügyi kimutatás tétele 
Pénzügyi kimutatás,  
melyben az adat részben fellelhető 
SNA-aggregátum 
Nettó árbevétel Eredménykimutatás P.1 Kibocsátás 
Egyéb bevételek Eredménykimutatás P.1 Kibocsátás 
Saját előállítású befektetett eszközök Eredménykimutatás P.1 Kibocsátás 
Késztermékek és félkész termékek 
állományváltozásai 
Eredménykimutatás P.1 Kibocsátás 
Eladott áruk beszerzési értéke (vásá-
rolt áruk esetén) 
Eredménykimutatás P.1 Kibocsátás 
Áruk és szolgáltatások értékesítési 
költségei (saját termelés esetén) 
Eredménykimutatás P.2 Folyó termelőfelhasználás 
(A táblázat folytatása a következő oldalon.) 
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(Folytatás.) 
Pénzügyi kimutatás tétele 
Pénzügyi kimutatás,  
melyben az adat részben fellelhető 
SNA-aggregátum 
Egyéb működési ráfordítások (sze-
mélyi jellegű ráfordítások nélkül) 
Eredménykimutatás P.2 Folyó termelőfelhasználás 
Készletek állományváltozása Adott és előző évi mérleg vagy 
cash flow kimutatás 
P. 52 Készletváltozás 
Befektetések befektetett eszközökbe  Cash flow kimutatás P.5 Bruttó/Nettó felhalmozás 
Befektetett eszközök értékesítése, 
elidegenítése 
Cash flow kimutatás P.5 Bruttó/Nettó felhalmozás 
Személyi jellegű ráfordítások Eredménykimutatás D.1 Munkavállalói jövedelem 
Nettó kamat Eredménykimutatás D.4 Tulajdonosi jövedelem 
Fizetett osztalék Cash flow kimutatás, sajáttőke-
tábla 
D.4 Tulajdonosi jövedelem 
Adott és előző évi nyereségadó Eredménykimutatás D.5 Folyó jövedelem- 
és vagyonadók 
Forrás: Eurostat [2014] 104. old. 5.1. táblázat. 
Ugyanakkor vannak mind a nemzeti számviteli szabályokban, mind az IFRS-ben 
olyan megjelenítési és értékelési előírások is, amelyek nem azonosak a statisztikai 
értelmezésekkel. Ezért ki kell építeni hidakat a statisztika és a számvitel között, lehe-
tővé téve a számviteli adatok statisztikai szintű kiigazítását.  
E kérdést a statisztika felől közelítve, kiigazítást igényel például a számviteli net-
tó árbevétel, melyet csökkenteni kell, ha az termékadókat tartalmaz, illetve termelés-
hez kapott támogatás esetében növelni kell annak érdekében, hogy az alapáron szá-
mított kibocsátás értékéhez jussunk.  
Egy másik kiigazítást igénylő tétel a készletek állományváltozása, amit a számvi-
telben a nyitó és a záró értékek különbségeként, míg a nemzeti számlák rendszerében 
a készletek ki- és beáramlása alapján mérnek. Erre példaként lehet említeni az alap-
anyagok folyó termelőfelhasználását, ami általában nem közvetlenül vásárlás, hanem 
készletfelhasználás útján történik. A nemzeti számlák rendszerében a készletfelhasz-
nálást a kivételezés időpontjában érvényes piaci áron értékelik, míg a számviteli 
elszámolásokban múltbeli bekerülési értéken. E kettő különbségét a nemzeti számlák 
rendszere készlettartási nyereségként vagy veszteségként számolja el, mely a statisz-
tikai kibocsátásértéket módosítja.   
Az előbbi két példán túl az értékcsökkenést is eltérő módon kezeli a számvitel és a 
nemzeti számlák rendszere, így ezeket az értékeket is meg kell egymásnak feleltetni.5  
 
5 Cikkünk 5. fejezetében részletesen ismertetjük és elemezzük a feltárt módosító tételeket. 
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A statisztika szempontjából felmerülő kiigazításokra számtalan példát lehetne 
még felsorolni, ám ezek a számviteli-statisztikai adatok összerendelhetőségi problé-
májának csak egyik oldalát képezik. A másik oldal a számvitelből ered: meg kell 
vizsgálni, hogy az IFRS-re való áttérés miatt szükséges-e a statisztikai mutatók újra-
értelmezése, más jellegű statisztikai adatok bekérése. Az országos mutatók számítá-
sához és a nemzetközi statisztikai adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítéséhez 
elengedhetetlen, hogy a hiányzó vagy a tartalmilag nem megfelelő adatok begyűjtése 
érdekében statisztikai célú, kiegészítő adatszolgáltatásokra kerüljön sor az IFRS-re 
áttérő vállalkozások esetében. Tekintve, hogy a statisztika nem öncélú adatgyűjtés, 
hanem a gazdaságpolitikai döntéshozatal eszköze, e többlet-adatszolgáltatási igényt a 
gazdaság minden szereplőjének tudomásul kell vennie, ellenkező esetben ugyanis 
nem biztosíthatók teljes gazdaságra vonatkozó, konzisztens, megalapozott statisztikai 
információk. 
3.2. Az adatszolgáltatások során gyűjtött adatok informatikai  
feldolgozása  
Az Eurostat által megfogalmazott második ajánlás megvalósítása túlmutat a statisz-
tikán, ugyanis széles körű uniós és nemzeti kormányzati egyeztetést, együttműködést 
igényel. Világszerte számos szervezet (például az angol, a német, a dán, a spanyol, a 
szingapúri cégnyilvántartási rendszer, az Egyesült Államok Értékpapír- és Tőzsdefel-
ügyeleti Bizottsága, a japán EDINET [electronic disclosure for investors’ network – a 
befektetők hálózatának elektronikus közzétételi rendszere] stb.) alkalmazza az ún. 
XBRL-t6 (extensible business reporting language – kiterjeszthető üzleti beszámolási 
nyelv) adatok gyűjtésére, feldolgozására és XLS-formátumú adatszolgáltatásokra. 
Bevezetése hatalmas előrelépést jelentene, és adatszolgáltatói tehercsökkentéssel járna 
az IFRS-t egyedi beszámolási céllal választó gazdálkodóegységek számára. 
A hazai és a nemzetközi szakirodalom alapján (Kloeden [2006], Mohai–Végh 
[2007], Ahrendt [2009], Dunne et al. [2009]) az XBRL egy üzleti jelentések készíté-
sére szolgáló XML- (extensible mark-up language – kiterjeszthető jelölőnyelv) for-
mátum. Lényege, hogy egyedi elektronikus azonosítót használ minden adat azonosí-
tására, és az ahhoz kapcsolódó információkat explicit módon határozza meg annak 
érdekében, hogy a különböző programok könnyedén tudják azokat olvasni. Az 
XBRL emellett tartalmazza a különböző jellegű információk és adatok közötti kap-
csolatokat, magában foglal hivatkozásokat számviteli standardokra vagy más forrá-
sokra, valamint le is tudja fordítani azokat különböző nyelvekre. E jellemzők azt 
eredményezik, hogy az XBRL-lel jobban automatizálhatók lesznek olyan, különböző 
 
6 További információkért lásd xbrl.org 
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alkalmazások együttes működését szolgáló eljárások, amelyek jelenleg még kézi 
vezérlést igényelnek. A rendszerben továbbított adatokat, információkat másolás és 
mentés nélkül lehet feldolgozni, így az XBRL használata mindenhol nagy előrelépést 
jelent, ahol statisztikákkal, jól és egyértelműen definiált adatokkal dolgoznak. 
Nagymértékben megkönnyíti az üzleti és a pénzügyi információk ellenőrzését, össze-
sítését, elemzését, és egyúttal javítja a cégek által felhasznált információk minőségét, 
az információk megszerzésének gyorsaságát, teljességét, illetve összehasonlíthatósá-
gát, segítve ezáltal a döntéshozatali folyamatot. Hosszú távon csökkenti a jelentések 
nagyrészt manuális készítésének költségeit azáltal, hogy biztosítja a belső kontroll 
megbízhatóságát.  
A pénzügyi válságot követően az EU-ban a nagyvállalatok felügyeletét (bizonyos 
korlátozásokkal és kivételekkel) egy intézményhármas vette át: a hitelintézetekét az 
EBA (European Banking Authority – Európai Bankhatóság), a biztosítókét az 
EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority – Európai Bizto-
sítás- és Foglalkoztatóinyugdíj-hatóság), míg a tőzsdén jegyzett, nem pénzügyi válla-
latokét és a pénzügyi piacokét az ESMA (European Securities Markets Authority – 
Európai Értékpapírpiaci Hatóság). Egyéb tevékenységeik mellett ezek az intézmé-
nyek határozzák meg azoknak a jelentéseknek a pontos tartalmát és formáját, amiket 
a hatáskörükbe tartozó vállalkozásoknak el kell készíteniük, kielégítve a jogszabá-
lyok által előírt adatszolgáltatási kötelezettségüket. A feladatban élen járó EBA fel-
ügyeleti adatszolgáltatással kapcsolatos útmutatói IFRS-cikkelyre mutató hivatko-
zással, IFRS-taxonómia szerint, részletes bontásban tartalmazzák a hitelintézetek 
által XBRL adatszolgáltatási formátumban szolgáltatandó adatokat. 2017-re (a bizto-
sítók számára) az EIOPA és (a tőzsdén jegyzett nem pénzügyi vállalatok számára) az 
ESMA is kidolgozta az XBRL-alapú adatszolgáltatás keretét és szabályait, így az 
adatgyűjtést már azt használva kell végrehajtani.7  
Az XBRL-t az MNB és a NAV is alkalmazza, mikor adatszolgáltatási kötelezett-
ségüket teljesítik egyes nemzetközi felügyeleti szervezetek felé. A felügyeleti adat-
szolgáltatásra vonatkozóan először az EBA fogalmazta meg, hogy az adatszolgáltatá-
si kötelezettségeket XBRL és DPM (data protection management – adatvédelmi 
rendszer) használatával kell teljesíteni, a 2015–2017. éves tervében pedig már az 
olvasható, hogy az ún. első szintű felügyeleti jelentéseknek8 is XBRL-formátumban 
kell készülniük. 
 
7 Lásd www.eiopa.europa.eu és www.esma.europa.eu 
8 A hitelintézetek és befektetési vállalkozások prudenciális követelményeire vonatkozó 575/2013/EU par-
lamenti és tanácsi rendelet betartásának ellenőrzésére szolgáló 680/2014/EU bizottsági végrehajtási rendelet 
végrehajtás-technikai standardokat állapít meg. E standardok értelmében az adatszolgáltatás két lépcsőben 
valósul meg a következők szerint: 1. adatküldés az intézmények által a nemzeti felügyeleti hatóságok (MNB) 
részére; illetve 2. adatküldés a nemzeti felügyeleti hatóságok által (MNB) az EBA felé. Az EBA az EU-szinten 
egységes adatszolgáltatás érdekében a nemzeti felügyeleti hatóságoktól azonos formátumban kéri az adatokat, 
amelyeket az általa közzétett XBRL-taxonómia alapján kell előállítani. 
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Az IFRS Taxonómiacsoportja vállalta fel, hogy kidolgozza az IFRS-re áttért vál-
lalatok adatszolgáltatásának XBRL-alapú környezetét, és előmozdítja annak globális 
alkalmazását. Magyarországon 2007-ben készült el az IFRS első XBRL-
taxonómiafordítása, amit 2012-ben aktualizáltak, de az XBRL-t még nem használják 
széles körben pénzügyi beszámolók esetén.  
Mivel a taxonómia folyamatosan változik, az adatok kódolása és dekódolása idő-
igényes és komplex feladat, az adatállományok pedig a számos leíró és azonosító 
mező miatt igen nagyok. Így az XBRL alkalmazása a statisztikai adatszolgáltatások 
teljes körére valószínűleg nem célravezető, de a témáról igazán csak hatástanulmá-
nyok és költség-haszon elemzések végzése után lehet érdemben nyilatkozni. 
A tanulmányban vizsgált szakstatisztikák és az IFRS közötti eltérések kiigazítá-
sához szükséges adatok jelentős része kinyerhető a vállalkozások mérlegből, 
eredménykimutatásból és kiegészítő mellékletből álló pénzügyi kimutatásából. Míg 
az előbbi kettő jól strukturált adatbázisként, addig a kiegészítő melléklet pdf-
formátumban áll rendelkezésre, és csak manuálisan kereshető, ami jelentős nehézsé-
get és többletmunkát okoz a statisztikai adatfeldolgozás során. Nyilvánvaló, hogy az 
IFRS-t alkalmazó vállalkozások számának és gazdasági súlyának növekedésével 
célszerű egyre inkább törekedni az automatikus adatgyűjtésre. Tekintettel arra, hogy 
a kiegészítő mellékletben található információk nélkülözhetetlenek a vizsgált szak-
statisztikák összeállításához, azokat is strukturált, elektronikus formában kellene 
elérhetővé tenni minden tagállamban, melyre egy lehetőség az XBRL-taxonómia 
lehetne. 
3.3. Az IFRS statisztikai alkalmazásának nemzetközi tapasztalatai 
Az előbbieket összegezve megállapítható, hogy az IFRS bevezetése kockázattal 
jár a statisztikára, a statisztikai adatok minőségére és megbízhatóságára nézve, bár 
még nem készült részletes felmérés vagy elemzés e témáról az EU-tagországokban. 
Az Eurostat IFRS-szakértőivel folytatott egyeztetés arra világított rá, hogy csak 
akkor szabad átállni az IFRS egyedi alkalmazására, ha azzal párhuzamosan nemcsak 
a statisztikai, hanem az adózási és más, hatósági célokat szolgáló adatszolgáltatások 
is standardizálhatók a tagországok igényeire szabottan. Ésszerűnek tűnik, és az ütem-
terve is életszerű annak a megoldásnak, ami az ESMA által kidolgozott sablonból 
kiindulva építi fel az adatszolgáltatással kapcsolatos átfogó módszertanváltást. Ennek 
megvalósításához egy nagy, átfogó, egységes és közös rendszer kidolgozására van 
szükség a teljes (ESA 2010 [European System of Accounts – Nemzeti Számlák Eu-
rópai Rendszere] szerinti) vállalati szektort tekintve. Feltétele, hogy az adott tagor-
szágban az összes felügyeleti, adatgyűjtő és -feldolgozó intézmény (az adóhivatal, a 
jegybank, a statisztikai hivatal, a cégbíróság stb.) szorosan együttműködjön.  
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A tagországokban az IFRS bevezetésére – ahol az már megtörtént – széles körű 
kormányzati és vállalati összefogással került sor, és a folyamat több évig tartott. Ha 
az IFRS-t egyedi beszámolásra is alkalmazzák, a hiányzó/tartalmilag nem megfelelő 
adatok begyűjtése statisztikai többletterhet jelent, vagy az IFRS által megszabott 
minimumkövetelményeknél részletesebb, kötelező beszámolási előírások alapján 
történik annak érdekében, hogy statisztikai, adózási, ellenőrzési, illetve felügyeleti 
célokra is elegendő információ álljon rendelkezésre.   
Az IFRS-re való átállás statisztikai folyamatai és a végrehajtás során szerzett ta-
pasztalatok nagyban különböznek egymástól az egyes tagállamokban, hiszen azokat 
a korábbi, IFRS előtt működtetett számviteli rendszer is meghatározza. A balti or-
szágokban régebben nem létezett nemzeti számviteli szabályozás, így ők könnyen be 
tudták vezetni az IFRS-t. Az Egyesült Királyság GAAP-ja (generally accepted    
accounting practice – általánosan elfogadott számviteli gyakorlat) pedig közel állt az 
IFRS szemléletéhez, így azt az eltérések feltérképezése után csak módosították, de 
nem változtatták meg alapjaiban (Hobbs [2005]).  
Arra azonban nincs precedens, hogy az egyedi beszámolási célokra is engedélye-
zett IFRS-rendszer egy hozzá nem közel álló (nem angolszász-alapú), de már létező 
és jól működő, statisztikai adatszolgáltatás alapjául szolgáló számviteli szabályozást 
váltott volna fel. Például Németországban, ahol – Magyarországhoz hasonlóan – a 
nemzeti számviteli szabályozás központosított, nem keretjellegű, hanem konkrét 
szabályokon alapszik, államigazgatási szinten még nem született egységes megálla-
podás az IFRS egyedi beszámolási célra való alkalmazásáról.  
A KSH (Központi Statisztikai Hivatal) az NGM (Nemzetgazdasági Minisztéri-
um), a NAV és az MNB IFRS-bevezetéssel foglalkozó szakembereivel együttmű-
ködve dolgozta ki a magyar nemzetgazdasági statisztikák előállításához szükséges, 
IFRS-alapú adatszolgáltatás keretét, illetve határozta meg annak elemeit.  
4. Az IFRS alkalmazásának magyarországi statisztikai kerete  
Az 1639/2014. (XI.14.) Korm. határozat nyomán életre hívott statisztikai munka-
csoport 2014 végén/2015 elején indított széles körű egyeztetést a statisztikai adat-
gyűjtésben és adat-előállításban elsődlegesen, illetve áttételesen érintett szervezetek 
(a KSH, az MNB, a NAV, az NGM), valamint négy nagy könyvvizsgáló cég (Big4) 
képviselői között.  
A KSH és az MNB statisztikai munkája során a társasági adóbevallásnak a szám-
viteli éves beszámolókénál részletesebb egységes mérleg- és eredménykimutatási 
adataira támaszkodik, amelyek a gazdaságstatisztikai számítások és makroelemzések 
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elsődleges adminisztratív forrását képezik. A jelenlegi gyakorlat – elsősorban ala-
csony költségvonzata, valamint az adatszolgáltatói terhekre és a statisztika minőségé-
re gyakorolt kedvező hatása miatt – nemzetközi értelemben is fejlett módszernek 
tekinthető. Nemcsak az adatszolgáltatókat kíméli meg újabb adatszolgáltatói terhek-
től, de egyben nemzetgazdasági szintű költségmegtakarítást is jelent például a több-
szörös adatfeldolgozás elkerülésével. Az éves társasági adóbevallás mérlege és 
eredménykimutatása kielégíti a magyar statisztikai szolgálat általános éves adatigé-
nyét. Az így előállított adatállomány mind a mintavételes felvételek, mind a regisz-
terépítés alapjául szolgál, mely nélkül a statisztikai alapsokaság nem ismerhető meg.  
Az IFRS egyedi beszámolási célra történő bevezetése új helyzetet teremtett a sta-
tisztikai szolgálat számára, mivel – az IFRS-rendszer alkalmazásával párhuzamosan 
– változatlanul eleget kell tennie a magyarországi törvényi előírásoknak és a nemzet-
közi statisztikai beszámolási kötelezettségeinek. Az első elemzések szerint az éves 
társasági adóbevallásban bekért információk – szinte változatlan formában, azonban 
nem minden esetben változatlan tartalommal – rendelkezésre állnak az egyedi IFRS-
beszámolót választó adatszolgáltatók esetében is. Így a statisztikusokra hárul az a 
feladat, hogy részletes, tételes vizsgálatnak vessék alá a társasági adóbevallás statisz-
tikai célokat szolgáló tételeit, és azonosítsák azokat a területeket, ahol az IFRS és a 
magyar számvitel eltéréseinek nemzetgazdasági szintű hatásuk lehet. A legnagyobb 
kihívást a szemléletbeli különbségek jelentik, hiszen az IFRS keretjellegű megjelení-
tési és értékelési elvei, konkrét előírásai meglehetősen távol állnak a kötött, számos 
esetben taxatív felsorolással szabályozó magyar számviteltől. 
Az IFRS-adatforrású statisztika kidolgozásával kapcsolatban a következő kérdé-
sek merültek fel: 
– Hogyan és milyen szinten kell figyelembe venni a magyar szám-
vitel és az IFRS eltéréseit? Lehet-e cél, illetve végrehajtható-e azok té-
teles levezetése? 
– Újra kell értelmezni a statisztikai mutatókat?  
– Törésmentesek maradnak-e, vagy töréseket fognak mutatni az 
idősorok?  
– Lesz-e makroszintű hatása az IFRS alkalmazásának? 
– Miként oldható meg, hogy ne jelentsen többletterhet az adatszol-
gáltatási kötelem? 
Az IFRS bevezetésekor a kormányzati célkitűzés az volt, hogy ne járjon admi-
nisztratív többletteherrel az alkalmazók számára, illetve, ne „forgassák azt vissza” a 
magyar számvitelre. Ebből adódóan már az IFRS-re vonatkozó statisztikai munka 
elején megfogalmazódott, hogy nem lehet törekedni a magyar számviteli előírások és 
az IFRS közötti eltérések tételes levezetésére, és az nem is kivitelezhető. A fő feladat 
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így a statisztikai szempontból lényeges, nagyobb különbségek feltárása, mely adott 
esetben egy-egy mutató (de legalábbis az ahhoz addig felhasznált információk) újra-
értelmezésével járhat. Ennek megfelelően a szakemberek nem csupán a magyar 
számvitel és az IFRS, hanem a számviteli standardok és a nemzetközi statisztikai 
előírások közötti tartalmi különbségeket is elemezték, megoldásokat vázolva fel azok 
kezelésére. Ezen túl újrafogalmazták a statisztikai adatgyűjtések és a társasági adó-
bevallás definícióit is. 
Munkájuk során arra a megállapításra jutottak, hogy a magyar szakstatisztikai fo-
galmak sok esetben közelebb állnak az IFRS-hez, mint a magyar számvitel által 
használtakhoz. (Erre jó példa az SBS-ben szereplő hozzáadott érték és az annak meg-
felelő IFRS-fogalom.) Az SBS és az IFRS között azonban ezzel együtt is számtalan 
különbség tárható fel, pusztán azok más-más célja, szabályozási logikája és elvei 
miatt. A következőkben azokat az eltéréseket emeljük ki, amelyek elsődleges átgon-
dolást és megoldást igényeltek (ISTAT et al. [2011]):  
– Az SBS árbevételként a számlázott értéket tekinti, nem korrigálja 
az árbevételt olyan tételekkel (például a visszaküldési joggal terhelt 
szerződések árbevétel-kockázatával vagy egyéb becsült elemekkel), 
amelyeket az IFRS 15. Vevőkkel kötött szerződésekből származó be-
vételek standard megkövetel. Az SBS árbevételeként az adókkal nö-
velt összeget kell érteni, az IFRS árbevételeként pedig az azoktól 
„megtisztítottat”. Míg a kapott támogatások értéke az IFRS-ben meg-
jelenhet az árbevételben, az SBS-ében nem.  
– Az IFRS-ben akár összköltség-, akár forgalmi típusú 
eredménylevezetés készül, a beszerzett készletek és szolgáltatások ér-
téke számos olyan elemet tartalmazhat, amit az SBS szerinti nem. En-
nek oka, hogy az IFRS-ben nincs szigorúan szabályozott besorolás, a 
gazdasági esemény tartalma és a vállalkozás döntése határozza meg, 
miként számolják el, mutatják ki a beszerzett készletek és szolgáltatá-
sok értékét. Például az ún. egyéb működési költségek IFRS-kategória 
az SBS-hez szükséges tételek mellett számos más elemet (értékvesz-
tést, céltartalékot, adókat stb.) is tartalmazhat, amelyek az SBS beszer-
zett készletek és szolgáltatások értékében nem jelennek meg. Így el-
döntendő, hogy vajon rá kell-e külön kérdezni a statisztikai adatszol-
gáltatás során az SBS szempontjából releváns költségtípusokra, hiszen 
azok az IFRS pénzügyi kimutatásaiban fellelhetők, csak az nem azo-
nosítható be, hogy pontosan hol.  
– Az SBS-ben a készletek értéke tartalmazza az adókat (kivéve a 
visszaigényelhető áfát), míg az IFRS-ben az adók nem jelennek meg 
minden esetben. 
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– Az IFRS-ben a kapott támogatások összege nettó módon is el-
számolható, azaz egy igénybe vett szolgáltatáshoz kapcsolódóan ka-
pott támogatás levonható magából az igénybe vett szolgáltatás költsé-
geiből. Ha az IFRS-t alkalmazó szervezet ezt az elszámolási módot vá-
lasztja, akkor az SBS-ben a költségek értékét növelni kell a támogatás 
összegével. 
– Az IFRS-ben, mivel a könyvelés módja nem szabályozott, az 
STKÁV (saját termelésű készletek állományváltozása) nem minden 
esetben jelenik meg (még akkor sem, ha a vállalkozás összköltségeljá-
rással készíti eredménykimutatását), így a nettósított elszámolást gyak-
ran alkalmazzák a vállalkozások. Ekkor az SBS-hez az STKÁV a saját 
termelésű készletek záró és nyitó értékeinek különbségeként számítha-
tó a mérlegből.  
Az IFRS alkalmazásának és az azzal járó változások makrohatásainak bemutatása 
érdekében elengedhetetlen volt, hogy a KSH új eljárásokat és szakstatisztikai (adat-
előállítási) módszertant dolgozzon ki. Fel kellett készülnie az idősoros adatokban 
megjelenő törések módszertani elemzésére és magyarázatára, szükség esetén az idő-
sorok egységes módszertan szerint „visszavezetésére”. Az idősorokban bekövetkező 
törések, a két rendszer közötti eltérések nem kielégítő magyarázata a megbízhatat-
lanság és az összehasonlíthatatlanság látszatát keltheti, ezért a hivatal egyik legfonto-
sabb célkitűzése azok elkerülése kell, hogy legyen. 
A következő lépésként a KSH azt vizsgálta, hogy a nemzeti számlák összeállítása 
során az IFRS egyedi beszámolási célú alkalmazása milyen besorolási és értékelési 
eltéréseket idézhet elő, illetve milyen hatásokat gyakorolhat a statisztikai adatokra.  
A nemzeti számlák fő feladata a makrogazdasági aggregátumok (például a GDP és 
a GNI [gross national income – bruttó nemzeti jövedelem]) összeállítása egységes 
elszámolási elvek és módszertan alkalmazásával, biztosítva a nemzetközi összehason-
líthatóságot. Az EU-ban ez az ESA 2010 alapelvei szerint történik. Minden tagország 
számára kötelező részletesen leírni az ún. GNI Inventory-ban (Jegyzék)9 a számítások 
módszertanát. A GDP/GNI számításának kiindulási alapját a szakstatisztikákból nyert, 
zömmel számviteli adatokra épülő információk képezik, melyekből a nemzeti számlák 
uniós módszertani standardja szerint az ESA transzformációjával, az ún. ESA-hidak 
alkalmazásával lehet eljutni a nemzeti számlákban publikált adatokig. Az EU ezeket az 
adatokat használja a tagországok GNI-alapú költségvetési befizetésének meghatározá-
sához (Murai [2011]). A jogszabályi előírások és az elszámolási elvek alkalmazását, 
 
9 A nemzeti számlákban szereplő adatok megbízhatóságáról az alapadatoktól a transzformációkig minden 
tagállamnak időről időre egy több száz oldalas, minden részletre kiterjedő dokumentumban, a GNI Inventory-
ban kell számot adnia. A számítások menetét az EU folyamatosan ellenőrzi, és helyszíni ellenőrzések keretében 
vizsgálja; minőségi hibák esetén bírságolhat, illetve kötelezettségszegési eljárást indíthat. 
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illetve az adatok minőségét az Európai Bizottság helyszíni ellenőrzések során vizsgál-
ja. E célra egységes táblarendszert alkottak, ami áttekintést ad az adatforrásokról és a 
GDP/GNI számításához használt becslési eljárásokról. Alapkoncepciója az, hogy a 
számítások adatforrásai, valamint az azokon végrehajtott nemzetiszámla-kiigazítások 
(ESA-hidak) egyértelműen elkülönüljenek egymástól. 
Nemzetiszámla-összeállítás 
 
A GDP a termelés, a felhasználás, illetve a jövedelem oldaláról közelíthető meg. 
Az első kettőn alapuló számítások egyes tételeit jelentősen befolyásolják az IFRS-
átállás következtében bevezetett módosítások, amelyek mind az alapadatokban, mind 
az ESA-hidaknál megmutatkoznak. 
Termelési oldalról egy adott időszakban előállított termékek és szolgáltatások 
összegéből indulunk ki, amelyet „megtisztítunk” a termeléshez/szolgáltatáshoz fel-
használt termékek/szolgáltatások értékével, vagyis a folyó termelőfelhasználással. 
Az így alapáron számított, nemzetgazdasági ágak szerinti bruttó hozzáadott értéken 
még további korrekciók végrehajtása szükséges annak érdekében, hogy biztosítani 
lehessen az egyezőséget a felhasználási oldal piaci áron számított GDP-jével. A ter-
melési oldalnál ez a korrekció a termeléshez felhasznált termékadók hozzáadásával 
és a terméktámogatások levonásával érhető el. 
A nemzetközi gyakorlat a nemzeti számlák négyféle adatforrását tartja számon, 
amelyekből a következő hármat közvetlenül is érinti az IFRS-átállás, míg az extrapo-
lációk és modellek esetében a becslésekhez használt alapadatokon keresztül csak 
közvetett hatása érvényesül: 
– kérdőívek, adatfelvételek (statisztikai adatgyűjtések),  
– adminisztratív adatforrások (a hazai gyakorlatban ezek közül leg-
fontosabbak az adóbevallások és azokon belül a társaságiadó-
bevallások, a felügyeleti hatóságoktól származó adatok, illetve a pénz-
ügyi jelentések), 
– kombinált adatforrások (az adminisztratív adatforrások és a statisz-
tikai adatgyűjtések kombinációi; az ezek ún. Közös adatbázisát Magyar-
országon 2009 óta használják a nemzeti számlák vállalatiszektor-input, 
illetve az SBS adatainak forrásaként: a gazdaságstatisztikai [elsősorban 
teljesítménystatisztikai] adatgyűjtésből származó adatokat egyedi [vál-
lalkozás-] szinten egészítik ki a társaságiadó-bevallások adataival). 
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Az IFRS alkalmazásával összefüggő adatszolgáltatási kötelem miatt átdolgozták 
és kibővítették a statisztikai kérdőíveket és a társasági adóbevallást, mivel ezek jelen-
tik a legkisebb adminisztrációs terhet a gazdálkodóegységek számára. Lényegében 
egyfajta statisztikai szemléletváltásra volt szükség, hiszen a hosszú évek alatt kiala-
kított, stabil, részletes (az IFRS elveitől nagyon sok tekintetben eltérő) magyar 
számviteli információs bázison nyugvó adat-előállítási folyamat teljes újragondolásá-
ra volt szükség annak érdekében, hogy az IFRS-re áttérő vállalkozások adatai kon-
zisztens módon legyenek illeszthetők egyrészt a magyar számviteli rendszer szerint 
beszámolót készítő vállalkozások adataihoz, másrészt a nemzetközi előírásokhoz. 
5. Az IFRS-alapú statisztika módszertana és alkalmazása 
Annak érdekében, hogy minél szélesebb körben lehessen felhasználni a vállalko-
zások számviteli nyilvántartásának információit, a nemzeti statisztikai hivataloknak 
érteniük kell a statisztikai és a számviteli szemlélet közötti különbségeket, illetve 
hasonlóságokat. Ez elősegíti azt is, hogy az adatszolgáltatók (és a könyvelők) számá-
ra könnyen értelmezhető kérdőívek készüljenek. A KSH gazdaságstatisztikai muta-
tói, valamint a számviteli előírások és az IFRS közötti összefüggéseket, (lehetséges) 
megfeleltetéseket, eltéréseket bemutató táblák az első lépést jelenthetik a két szemlé-
letmód közötti konzisztencia felé vezető úton. 
Ezt a munkát – összhangban a nemzetközi ajánlásokkal – a KSH a számviteli in-
formációkkal szoros kapcsolatban levő SBS-mutatók elemzésével, valamint azok 
IFRS-sel való összevetésével kezdte. Ennek a számviteli összefüggések feltárásán túl 
az is nagy előnye, hogy e mutatók alapvető fontosságúak az STS (short-term busi-
ness statistics – rövid távú gazdaságstatisztika) és a nemzeti számlák termelési olda-
lának számításában. Következésképpen, az IFRS és az SBS összefüggésében tett 
megállapítások egyúttal a nemzeti számlák esetén is igazak, figyelembe véve termé-
szetesen a szakstatisztika és a nemzeti számlák közötti módszertani eltéréseket. 
A statisztikai elemzés első szintjén az Szt. és az IFRS szabályait vetették össze, 
párhuzamba állítva a közöttük levő eltéréseket az IFRS-törvény által a társasági és az 
iparűzési adó meghatározásához előírt módosító tételekkel. Ezt azért volt indokolt ily 
módon végrehajtani, mert nem lehetett célkitűzés az Szt. és az IFRS közötti vala-
mennyi eltérés statisztikai szintű visszarendezése, hiszen azzal tulajdonképpen kettős 
számviteli rendszert kellene működtetni. A feltárt eltérések jelentős része vagy nem 
okoz nemzetgazdasági szinten jelentős változást (például a hitelfelvételi költségek 
aktiválásának sajátosságai [IAS 23. Hitelfelvételi költségek standard]), vagy a ma-
gyar és az IFRS-szabályozás annyira különböző, hogy eltéréseik nemzetgazdasági 
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szinten nem kezelhetők, és nem értelmezhetők (például az árbevétel értékelése [IAS 
11. Beruházási szerződések és IAS 18. Bevételek standardok, illetve 2018. január 1-
jétől az IFRS 15. Vevői szerződésekből származó bevétel standard]).  
E munka megteremtette a számviteli-statisztikai összhangot az IFRS-törvénnyel; 
a nemzetközi munkacsoportok által elért eredmények és a statisztikai projektek is a 
KSH munkacsoportja által levont következtetéseket támasztották alá (ISTAT et al. 
[2011]).  
A számviteli rendszerek összehasonlítása során felmerült a számvitelben és a sta-
tisztikában alkalmazott fogalmak és definíciók összevetésének témája is. A KSH 
ebben a kérdésben arra a következtetésre jutott, hogy fogalmi és definíciószinten 
nincs szükség lényeges változtatásokra, újraértelmezésekre. Azokat a tartalmi témá-
kat kell módosítani, amelyek az eltérő megjelenítésből és értékelésből adódnak.  
5.1. A teljesítménystatisztikai adatgyűjtések (OSAP [Országos Statisz-
tikai Adatfelvételi Program] 2235, 2236 és 2239)10 IFRS-szemléletű 
elemzése és annak megállapításai  
Az SBS leglényegesebb kiinduló adata az árbevétel, így ez alapján szemléltetjük 
az IFRS-sel kapcsolatos statisztikai munkafolyamatot. Az SBS, az Szt., illetve az 
IFRS árbevétel-definíciója a következő:  
– SBS: a tárgyévben értékesített (kész- és félkész) termékek, anya-
gok, áruk, teljesített szolgáltatások ártámogatással és felárral növelt, 
regisztrációs, jövedéki és energiaadót tartalmazó, engedményekkel 
csökkentett, áfát nem tartalmazó ellenértéke. Idetartozik a külföldi 
székhelyű vállalkozás, illetve annak magyarországi fióktelepe által tel-
jesített termékértékesítés és szolgáltatásnyújtás számlázott, áfa nélküli 
ellenértéke is. 
– Szt. (72–73. §): árbevételként kell kimutatni a szerződés szerinti 
teljesítés időszakában az üzleti évben értékesített, vásárolt és saját ter-
melésű készletek, valamint a teljesített szolgáltatások ártámogatással 
és felárral növelt, engedményekkel csökkentett, áfát nem tartalmazó 
ellenértékét, valamint az árbevételbe beszámító ártámogatást az adóha-
tósággal történő elszámolás alapján. A számlázott engedmény az árbe-
vétel összegét csökkenti, a nem számlázott engedmény azonban nem 
árbevétel-módosító tétel.  
 
10 OSAP 2235: Havi teljesítménystatisztikai jelentés, OSAP 2236: Negyedéves teljesítménystatisztikai je-
lentés, OSAP 2239: Éves teljesítménystatisztikai jelentés. 
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– az IFRS keretelvei általános definíciót adnak. Ezek szerint a bevé-
telek a gazdasági hasznok növekedései a beszámolási időszak alatt, ame-
lyek az eszközök növekedésében vagy a kötelezettségek csökkenésében 
nyilvánulnak meg, és a tőke növekedését eredményezik (ez alatt a tulaj-
donosokkal végzett tranzakciókon kívüli eseteket értjük). Az IFRS 15. 
standardja – mely részletesen értelmezi és értékeli az árbevételt – logiká-
jukat, szemléletüket és megfogalmazásukat tekintve is jelentősen eltér-
nek a magyar számviteli szabályoktól. Például az IFRS 15. standard 
alapján az ígért áruk/szolgáltatások vevőnek való átadásákor – tulajdon-
képpen a gazdálkodó egység teljesítésekor – olyan összegű árbevételt 
kell megjeleníteni, amely az ellenértéket tükrözi, és amelyre a gazdálko-
dóegység az említett árukért/szolgáltatásokért várakozása szerint jogo-
sultságot szerez.  
5.1.1. Az árbevétel IFRS-alapú statisztikája 
Az IFRS-törvény úgy fogalmaz, hogy mind számviteli, mind adózási célokat te-
kintve, az IFRS szerinti árbevételt kell elfogadni, abból kell kiindulni. A KSH ezt az 
elvet követte a statisztikai árbevétel meghatározásánál is. A teljesítménystatisztikák 
tekintetében a következő eltéréseket azonosította az Szt. és az IFRS között (emellett 
minősítette azok statisztikai jelentőségét, és választ adott arra is, hogy – amennyiben 
szükséges – miként rendezhető az adatszolgáltatás): 
a) A közvetített szolgáltatások költsége az IFRS alapján az árbevé-
telt csökkenti (hiszen az nem a vállalkozás saját teljesítménye), míg az 
Szt. szerint költségként kerül kimutatásra. Ennek az eltérésnek a hatása 
jelentősnek tekinthető.  
A KSH teljesítménystatisztikai jelentése kiemeli, hogy ez a tétel 
nem csökkenti a statisztikai árbevételt. Az egyeztetések eredménye-
képpen az eddigieket kiegészítő, új statisztikai adatszolgáltatás két he-
lyen jelenik meg: 
– a teljesítménystatisztikákban az IFRS szerinti árbevételadatot 
kell megadni, módosítva azt olyan közvetített szolgáltatási árbevé-
telekkel, amelyeket a vállalkozás a magyar számviteli előírások 
szerint az árbevételek között szerepeltetett volna, de az IFRS-ben 
árbevételt csökkentő, nettó módon kerültek elszámolásra.  
– az IFRS szerinti társasági adóbevallás eredménykimutatá-
sában kért a KSH adatszolgáltatást (A-06, 3. sor – az eladott [köz-
vetített] szolgáltatások árbevétele a közvetített szolgáltatások költ-
ségének levonása után [nettósítva]). 
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b) Az IFRS eredménylevezetése csak a folytatódó tevékenységeket 
mutatja részletesen, soronként, a megszűnő tevékenységek eredményét 
egy sorban tünteti fel. Ugyanakkor az Szt. sem mutatja be külön a 
megszűnő tevékenységet. Mivel ennek hatása jelentős lehet, a teljesít-
ménystatisztikában a megszűnő tevékenység bevételeit (és a ráfordítá-
soknál azok ráfordításait) is be kell számítani a közölt árbevételada-
tokba. 
c) A nem számlázott, utólag adott engedmény, illetve a projekthez 
kapcsolódó kötbér az IFRS-ben az árbevételt csökkenti, míg az Szt.-
ben ráfordításként kerül elszámolásra. Ez az eltérés nem minősül szá-
mottevő hatásúnak, így statisztikai adatként elfogadható az IFRS sze-
rinti kezelés, az adatszolgáltatóktól nem szükséges többletinformáció 
bekérése. Megjegyezzük, hogy ezek a tételek az IFRS-rendszerben a 
társasági adóalap korrekciós tételei között jelennek meg, így, ha a jö-
vőben lényeges elemmé válnának, rendelkezésre állnak rájuk vonatko-
zó adatok. 
d) A hasonló pénzáramot generáló eszközök cseréje az IFRS-ben 
nettó módon számolandó el, ezért nem eredményez árbevételt és ráfor-
dítást, az Szt. alapján viszont igen. Az eltérés azonban nem tekinthető 
jelentős hatásúnak, így a statisztika elfogadja az IFRS szerinti elszá-
molást. Az IFRS-re épülő társasági adóalap korrekciós tételei a hason-
ló pénzáramot generáló eszközök cseréjére vonatkozó adatokat is tar-
talmazzák, tehát, szükség esetén, rendelkezésre állnak rájuk adatok. 
e) A jövedéki és a népegészségügyi, illetve olyan egyéb adók, ame-
lyek az értékesítési ponthoz (teljesítés időpontjához) kapcsolódnak, az 
IFRS-ben csökkentik az árbevételt, az Szt-ben viszont jellemzően rá-
fordítások. Ezek az árbevételre gyakorolt hatások jelentősnek tekinthe-
tők, és statisztikai adatként két jelentésben jelennek meg: 
– az IFRS-t alkalmazók esetében a népegészségügyi adót árbe-
vételt növelő tételként kell tekinteni, ha azt ráfordításként számolta 
el a cég. Az adók másik csoportjánál számviteltől eltérő kezelést 
kér a statisztika, így a regisztrációs, a jövedéki és az energiaadó 
összegét le kell vonni az árbevételből.  
– az IFRS szerint készült társasági adóbevallás eredménykimu-
tatásában (A-06, 4. sor) a KSH adatszolgáltatást kér az árbevétel-
ben nettó módon elszámolt adó összegére vonatkozóan. Mivel ez 
egy összesített adat, nem mutatja a mögötte álló adónemeket és 
azok összegét, így azokra további statisztikai egyeztetéseket és 
becsléseket kell végezni. 
510 Madarasiné Szirmai Andrea – Szöllősiné Szép Adrienn 
Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 5. szám 489–521. oldal 
f) Az IFRS-ben a kapott támogatások elszámolása függ azok jog-
címétől (IAS 20. Állami támogatások, közreműködések standard). 
Ezért, ha a támogatás a költségek finanszírozására szolgál, egyéb be-
vételként vagy akár árbevételként is elszámolható. Ennek statisztikai 
hatását úgy lehet kezelni, hogy a teljesítménystatisztikai jelentésben az 
árbevételnek minősülő (például az ár-) támogatást árbevételként kell 
feltüntetni. Ezt a kiigazítást nem a jelentés főlapjai adattartalmának 
bővítésével oldották meg, hanem az útmutató szabályozza. Ezzel a 
megoldással – ahol erre mód volt – nem kellett a kérdőívek megszo-
kott mutatókörén változtatni és a bekért adatok körét bővíteni. 
g) A szolgáltatások árbevételét az IFRS készültségi fok szerint 
számolja el, az Szt. viszont nem. Bár az egyes évek hatása jelentős le-
het, az azokra elszámolt árbevételek ingadozása több évet tekintve ki-
egyenlítődik. Az Szt. és az IFRS közötti különbségek módszertani és 
értékelési szempontból olyannyira nagyok, hogy teljesítményjelentés-
ben többletadatok bekérésével nem korrigálhatók. Így, igazodva az 
IFRS-törvényhez, az IFRS szerinti bevételt kell a statisztikai jelentés-
ben feltüntetni.  
h) Az IFRS szerint visszavásárlási kötelemmel terhelt értékesítés-
ként csak olyan árbevétel számolható el, ami bizonyosan realizálható. 
Eszerint, ha a vállalkozás úgy szerződik, hogy a vevő az árukat meg-
határozott időn belül visszahozhatja, és a vásárlástól elállhat, akkor 
csak azt az árbevételt lehet elszámolni, amit tapasztalati adatok alapján 
a vállalkozás valóban be tud gyűjteni. Az Szt. e kérdésre nem tér ki. A 
két rendszer közötti eltérésnek összességében számottevő lehet a hatá-
sa, de mivel annak statisztikai szintű kezelése a vállalkozások számára 
nagy adatszolgáltatási többletterhet jelentene, így attól a KSH eltekint.  
i) Az IFRS alapján a kamatmentesen vagy a kedvezményes kama-
tozással értékesített termékek esetében az árbevételből ki kell emelni a 
finanszírozási kamattartalmat, ha az jelentősnek minősül. Az Szt. ezt a 
kérdést sem kezeli. Mivel statisztikai szempontból a két rendszer kö-
zötti különbség hatása nem tekinthető meghatározónak, arra külön 
adatszolgáltatás nem történik, és szabály sem vonatkozik.  
Összességében a KSH arra törekedett, hogy a statisztikai adatszolgáltatás ne a tel-
jesítménystatisztikai kérdőívek főlapjain módosuljon, bővüljön. A kért többletadatok 
a vállalkozások számviteli információs rendszerében analitikus és/vagy főkönyvi 
szinten rendelkezésre állnak, így kigyűjtésük, közlésük nem okoz jelentős többlet-
munkát, illetve nem igényli az információs rendszer átalakítását. A megszűnő tevé-
kenységek és a közvetített szolgáltatások, valamint az árbevételhez kapcsolódó adó-
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fajták, engedmények elszámolásához köthető eltérések esetén az árbevétel elszámo-
lásával kapcsolatos sajátosságokra az évközi teljesítménystatisztikai kérdőívek kitöl-
tési útmutatója hívja fel az adatszolgáltatók figyelmét, rávilágítva a valószínűsíthető-
en nagy számszaki eltéréseket okozó tételekre. 
5.1.2. A ráfordítások IFRS-alapú statisztikája 
A teljesítménystatisztikában a ráfordításoknál is azonosíthatók voltak kezelendő el-
térések az IFRS és az Szt. között. Ezek egyik része a ráfordítások, költségek különböző 
megjelenítéséből és csoportosításából, másik része a nem egyforma értékelési szabá-
lyokból adódott. Utóbbiak statisztikai szintű kezelése nem lehetett feladat, hiszen az 
ismét kettős (Szt. és IFRS szerinti) nyilvántartást igényelne. A költségek meghatározó 
részénél ugyanakkor lényeges nagyságrendű eltéréseket nem lehetett feltárni.  
A KSH az IFRS és az Szt. rendszere között a következő eltéréseket azonosította 
(emellett minősítette azok statisztikai jelentőségét, és választ adott arra is, hogy – 
amennyiben szükséges – miként teljesíthető az adatszolgáltatás): 
a) A magyar számviteli előírások konkrétan meghatározzák, hogy 
egy adott költséget, ráfordítást mely kategóriában kell megjeleníteni. A 
nemzetközi számviteli standardok ezzel szemben elvi jellegűek, azaz a 
ráfordításokat és a költségeket a gazdasági esemény tartalma alapján 
csoportosítják, sorolják be. Például az Szt. szerint a szakértői díjak 
anyagjellegű ráfordításnak, azon belül is igénybe vett szolgáltatásnak, 
míg az IFRS eredménykimutatásában jellemzően egyéb működési rá-
fordításnak minősülnek (összköltségtípusú eredménykimutatást feltéte-
lezve).  
b) Másfajta problémát vet fel az IFRS-ben gyakran alkalmazott net-
tósítás hatása. Előfordulhat, hogy az adott költségtétel azért nem jele-
nik meg a költségek között, mert beépül egy eszköz bekerülési értéké-
be, és így azt az eszközök „átalakulásaként”, nettó szemléletben szá-
molják el, nem pedig hozam-ráfordítás szemléletben.  
A teljesítménystatisztika egy további kiigazítandó tétele az STKÁV értéke. Ez 
a téma azért vetett fel problémákat, mert az IFRS szerinti önköltség és így az ál-
lományváltozás értéke nagymértékben eltérhet a magyar számviteli szabályok 
szerinti összegtől, ami a nettósítással és az önköltségként kezelt tételekkel magya-
rázható. 
Nyilvánvaló, hogy az IFRS és az Szt. közötti lényeges besorolási és nettósítási el-
téréseket rendezni kellett a statisztikában, hiszen azok különböző ráfordításértékeket 
adnak, ami lényegesen módosíthatja a teljesítményadatokat.  
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Megoldásként a teljesítménystatisztikai jelentés útmutatója kiemeli az IFRS-
rendszer értelmezéseit és adatszolgáltatási szabályait.  
Az IFRS-t alkalmazóknak 
– közvetített szolgáltatások költségeként kell kimutatniuk az árbe-
vétel részeként jelentett ügynöki típusú tevékenység bevételét, illetve 
az igénybevett alvállalkozói tevékenység értékét is; 
– az igénybe vett és egyéb szolgáltatások értékében kell jelenteni-
ük minden, tárgyidőszakban felmerült anyag-, energia- és 
igénybevettszolgáltatás-költséget, függetlenül attól, hogy azt a kész-
termék értékében vagy valamely saját előállítású eszköz értékében 
feltüntették-e; 
– az STKÁV meghatározásakor nem kell kimutatniuk azokat a sa-
ját termelésű készleteket, amelyek értékét a tárgyhónapot megelőzően 
az árbevétel részeként már jelentették, függetlenül attól, hogy a munka 
számlázása megtörtént-e. 
A saját termelésű készletek önköltségében és állományváltozásában a gyakorlat-
ban alkalmazott eltérő elszámolások és nettósítások lényeges hatásokat eredményez-
hetnek, de statisztikai szempontból megbízható információ áll elő, ha a statisztiku-
sok, csakúgy, mint eddig, a saját termelésű készletek nyitó és záró állományára kér-
deznek rá, amely így megadja az állományváltozás értékét.  
Egy másik statisztikai adatszolgáltatási megoldás a társasági adóbevallás. A tár-
sasági adóbevallás eredménykimutatásának szerkezetét tekintve ez a megállapítás 
elsőre megalapozatlannak tűnhet, hiszen annak adatai lényegileg megegyeznek az 
Szt. alapján beszámoló vállalkozásoktól eddig kért adatokkal. Az IFRS szerint be-
számoló vállalkozások eredménykimutatásában azonban olyan, meglehetősen össze-
vont eredménykategóriák szerepelnek, mint összköltségeljárás esetén az anyag- vagy 
a személyi jellegű ráfordítások, az értékcsökkenés, az egyéb működési ráfordítás. 
Ahogy arra már korábban utaltunk, ezek tartalma taxatíve nem meghatározott az 
IFRS-ben, illetve az eredménykimutatás főlapja alapján a statisztikákhoz részletes 
adatok nem állnak rendelkezésre. Így a társasági adóbevallásban kért adatokat, ame-
lyek szintén rendelkezésre állnak analitikus és/vagy főkönyvi szinten a vállalkozá-
soknál, nem szükséges a KSH-nak a számviteli törvény szerinti kiegészítő melléklet-
ben feltárni (ha egyáltalán közölte őket a szervezet). Bár a hivatalnak az volt a célja, 
hogy a NAV minél több, statisztikákhoz szükséges adatot kérjen a vállalkozásoktól, 
e szándék érvényesülését az adóhatósággal folytatott egyeztetések és annak az elvnek 
az alkalmazása, hogy a társaságoknak csak adózási célt szolgáló adatokat kell szol-
gáltatniuk a NAV számára, jelentősen korlátozták.    
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A pénzügyi tevékenységekre vonatkozó IFRS-statisztikákat a társasági adóbeval-
lásban feltüntetett tételeknél11 aprólékosabb formában nem szükséges bekérni, mivel 
azokról a KSH-nak az MNB szolgáltat részletes adatokat.  
Az előzőkből adódóan azt a következtetést tudtuk levonni, hogy a költségek és a 
ráfordítások megjelenítése az IFRS szerint készült pénzügyi kimutatásokban tartal-
milag alapvetően azonos az Szt. szerint készült éves beszámolóéval, ám az előbbiek 
esetén (ahol rendszerint csak egy-egy összefoglaló költség-/ráfordításcsoportot tün-
tetnek fel) az nagyon összevont. Ezért a KSH úgy döntött, hogy az IFRS szerint be-
számoló gazdálkodóegységektől is bekéri kiegészítő információként a kérdőíven 
korábban szereplő, számviteli analitikában megtalálható költségtételeket. Ez az árbe-
vételnél leírtakhoz hasonlóan szintén nem jelent problémát, mivel ezek az informáci-
ók a vállalkozások könyvelésében elérhetők.  
5.2. A beruházásstatisztikai adatgyűjtések (OSAP 2237 és 2240)12 
IFRS-szemléletű elemzése és megállapításai  
Az SBS-nél lényegesen szűkebb, ám szintén számviteli információkon alapuló 
mutatókört használó, STS céljára készült statisztikák, illetve a beruházásstatisztika 
esetében is viszonylag kisebb kérdőív-módosításokat kellett végrehajtani; elenyésző-
nek mondható azoknak az új információknak a száma, amelyeket be kell kérni a 
KSH-nak az IFRS-re áttérő vállalkozásoktól. Ennek sok esetben az az oka, hogy a 
statisztikai, az Szt.- és az IFRS-definíciók elemzése során a szakemberek arra jutot-
tak, hogy az IFRS-tartalom több esetben közelebb áll a közgazdasági és a statisztikai 
megközelítéshez, mint a magyar számviteli fogalom és tartalom.   
Statisztikai értelemben beruházásnak tekintendő a tárgyi eszközök beszerzése, sa-
ját vállalkozásban való létesítése, a meglevő tárgyi eszközök bővítése, rendeltetésé-
nek megváltoztatása, átalakítása, felújítása, valamint az üzembe helyezésig, a raktár-
ba történő beszállításig felmerült mindazon tevékenységek költsége, amelyek az 
eszközhöz egyedileg hozzákapcsolhatók. Nem minősülnek beruházásnak az apport 
keretében átvett tárgyi eszközök és immateriális javak, bérelt vagy lízingszerződés 
alapján beszerzett tárgyi eszközök, értéktárgyak, karbantartási, javítási költségek.  
A beruházási teljesítményérték az egy évnél hosszabb ideig használt eszközök 
beszerzését vagy azok létesítését foglalja magában, és mint ilyen, egyenlő a tárgy-
időszaki ráfordítások összegével, illetve független a pénzügyi teljesítéstől. Ennek 
megfelelően beruházásként kell elszámolni az engedményekkel csökkentett, felárak-
 
11 A társasági adóbevallásban szereplő pénzügyi tevékenységi adatok: kapott (járó) osztalék, árfolyamnyere-
ség/-veszteség összevont egyenlege, pénzügyi instrumentumokból származó kamatok és kamatjellegű bevételek, 
fizetendő kamatok és kamatjellegű ráfordítások, illetve az utóbbiakból a magánszemélyekhez köthető összegek. 
12 OSAP 2237: Negyedéves beruházásstatisztikai jelentés, OSAP 2240: Éves beruházásstatisztikai jelentés.  
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kal növelt vételárat, amelyet azonban számos tényező (például a szállítási, a rakodá-
si, az alapozási, a szerelési, a próbaüzemelési, az üzembe helyezési, illetve a közvetí-
tői költségek, a bizományi díjak, a beszerzésekhez kapcsolódó adók, a vámköltségek, 
az előzetesen felszámított, de le nem vonható áfa összege, a raktárba történő beszállí-
tásig elszámolt kamat és az üzembe helyezésig felmerült biztosítási díj, vagyis min-
den, üzembe helyezésig [aktiválásig] felmerült ráfordítás) módosít. 
Mint azt már említettük, a beruházás statisztikai fogalma és bekerülési értéke 
sokkal közelebb áll az IFRS-hez, mint a magyar számvitel szerinti beruházás. Ezért a 
KSH a befektetett eszközökre vonatkozóan is feltárta és minősítette az IFRS és az 
Szt. közötti különbségeket lehetséges nemzetgazdasági hatásuk szerint, majd ahol 
szükségesnek vélte, módosította és magyarázta a statisztikai adatszolgáltatást.   
A beruházásstatisztikai adatok, hasonlóan a teljesítménystatisztikákhoz, szintén 
két forrásból származnak. Egyrészt a beruházásstatisztikai jelentések útmutatója 
meghatározza, hogy az IFRS-t alkalmazó vállalkozásoknak miként kell értelmezniük 
a beruházás teljesítményértékét: az IFRS szerinti bekerülési értéket növelni kell az 
állami támogatások összegével, amennyiben az IFRS szerinti bekerülési értékből az 
levonásra került.13 Az IFRS szerinti bekerülési érték többi része azonos a statisztikai 
beruházási teljesítménnyel, amelynek sajátos IFRS-elemei az ARO (asset retirement 
obligation – az eszköz leszerelésének, elszállításának becsült költségei) és a hitelfel-
vételi költségek minősített eszköz14 esetén.15 Az útmutató kiemeli, hogy a statisztikai 
beruházási teljesítményértéknek részét képezhetik a befektetési célú ingatlanokkal, 
az értékesítésre tartott befektetett eszközökkel és a tulajdonosoknak kiosztásra szánt 
eszközökkel kapcsolatos beruházások is, amennyiben ezek az eszközök a vállalkozás 
tevékenységét egy éven túl szolgálják. A KSH a beruházásstatisztikához kapcsolódó-
an a következő kérdésköröket vitatta meg, értelmezte és szabályozta: 
a) Az IFRS az értékcsökkenés elszámolására komponensmegköze-
lítést16 alkalmaz, illetve az immateriális javaknál határozott és nem 
 
13 Az IFRS (az IAS 20. standard) alapján az eszköz finanszírozásához kapcsolódóan kapott állami támoga-
tás két módon számolható el: halasztott bevételként (egyezően a magyar számviteli előírásokkal) vagy az 
eszköz bekerülési értékét csökkentő tételként. Az utóbbi esetén van szükség statisztikai kiigazításra.  
14 Az IAS 23. standard szerint a minősített eszköz olyan eszköz, amelynek a használatra vagy értékesítésre 
kész állapotba hozása szükségszerűen jelentős időt vesz igénybe. Jellemzően ilyen eszközök lehetnek az ingat-
lanok, a termelő berendezések, a befektetési célú ingatlanok stb. 
15 Az IFRS szerinti bekerülési érték megegyezik a statisztikai beruházási teljesítménnyel (elemei: vételár, 
vámok, le nem vonható áfa és egyéb adók, szállítási és kezelési költségek, üzembe helyezési és összeszerelési 
költségek, szakértői díjak, közvetlenül felmerülő munkavállalói juttatások költsége, a működés tesztelésének 
költsége [a tesztelés során előállított termékek eladásából származó bevétel nélkül], ARO, hitelfelvételi költsé-
gek minősített eszköz esetén stb.). 
16 Az IAS 16. Ingatlanok, gépek, berendezések standard alapján a komponensmegközelítés azt jelenti, hogy egy 
olyan értékcsökkenthető eszköznek az értékét, amely hasznos élettartamukat tekintve egymástól lényegesen eltérő 
elemekre bontható, a különválasztott komponensek szerint, azok hasznos élettartama alapján kell csökkenteni. 
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meghatározható hasznos élettartammal rendelkező eszközöket azono-
sít. Ebből következően az IFRS és az Szt. szerinti értékcsökkenés ösz-
szege eltér egymástól. Annak ellenére, hogy ennek hatása jelentős le-
het, statisztikai szinten nem igényel többletadatot, információt, mert az 
értékcsökkenést a statisztikában modellszámítással határozzák meg és 
nem a vállalkozások egyedi beszámolói alapján. 
b) Az IFRS-ben a forgóeszközök között szerepelnek az ún. értéke-
sítésre tartott befektetett eszközök is, mely kategória az Szt.-ben nem 
létezik. Ez statisztikai szempontból számottevő hatású lehet. A 
beruházásstatisztikában az értékesítésre tartott befektetett eszközök 
tárgyi eszközöknek, beruházásnak minősülnek, ha egy éven túl szol-
gálják a vállalkozás tevékenységét. 
c) Az immateriális javak esetében a két rendszer között a kutatás-
fejlesztés aktiválási és értékelési szabályaiban van különbség. Ebből 
adódóan az immateriális javak bekerülési értéke jelentősen eltérhet az 
Szt. alapján kimutatott értékhez képest. Mivel az Szt. és az IFRS elté-
rései e tekintetben olyan sokrétűek, hogy indokolatlan az egymáshoz 
való „közelítésük”, a KSH a beruházásstatisztikai adatgyűjtések kérdő-
íveiben a számvitelben aktivált összeg (függetlenül attól, hogy ez Szt.- 
vagy IFRS-alapú) feltüntetését kéri. 
d) Az IFRS szerint a pénzügyi lízingszerződés alapján használatba 
vett tárgyi eszközök értéke az eszközök szerződéskötéskori valós érté-
ke és a fizetendő lízingdíjak jelenértéke közül a kisebb érték. A statisz-
tikában a pénzügyi lízingbe vett eszközök bekerülési értéke az eszkö-
zök piaci ára, még akkor is, ha a vállalkozás a fizetendő lízingdíjak je-
lenértéke alapján számított eszközértéket mutat ki a könyveiben.  
e) Az Szt. szerint az alapítás/átszervezés költségei a vállalkozás 
döntése alapján aktiválhatók. Az IFRS és a statisztika értelmezése ez-
zel szemben áll, hiszen mindkettőben e költségek az adott időszak 
eredményét csökkentik, és nem aktiválhatók. Így statisztikai kiigazí-
tásra az IFRS-t alkalmazó vállalkozások esetében sincs szükség. 
f) Az Szt. és az IFRS szerint beszámoló vállalkozásokra egyaránt 
vonatkozik, hogy az immateriális javak megszerzését beszerzési, illet-
ve előállítási költségen kell megadniuk, valamint az ásványkincsek fel-
tárása során felmerült összes közvetlen költséget kell kimutatniuk a 
statisztikai adatszolgáltatás során.  
g) A beruházási teljesítményértékben (az Szt. szabályainak megfe-
lelően) a beruházásra fizetett előlegeket el kell számolni, a térítésmen-
tes átadás-átvételt, a tárgyieszköz-apportot, a pénzügyi lízingelt tárgyi 
eszközöket és az értéktárgyakat viszont nem.  
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A beruházásstatisztikai adatokat támasztják alá és részletezik bizonyos szempon-
tok alapján a társasági adóbevallás lapjai. Itt az IFRS szerinti mérleg levezetésében 
inkább IFRS-sajátosságok azonosíthatók, mint tárgyi eszközök, mivel az ingatlanok, 
a gépek, a berendezések és a befektetési célú ingatlanok összevontan kerülnek kimu-
tatásra (Társasági adóbevallás A-07-es lap). További statisztikai támogatást nyújt a 
társasági adóbevallásban az értékcsökkenés és a tárgyi eszközök állományváltozásai-
nak levezetése, mivel ezek kifejezetten statisztikai adatgyűjtés miatt kerülnek be a 
társasági adóbevallásba. 
6. Az IFRS-statisztikai kérdőívek kitöltési tapasztalatai 
A 2016. január 1-jével IFRS-re átálló vállalatok közül öt került 2016-ban az év-
közi statisztikai adatszolgáltatói körbe. Ezekből egy kiemelt nagyvállalat, amelynek 
súlya nemcsak ágazatában, hanem az egész nemzetgazdaságban is meghatározó. A 
tárgyidőszakban (2016-ban) a bázisidőszaki (2015. évi) adatokhoz viszonyítva kö-
zel azonos tartalommal kérte be a KSH az adatokat, így az áttérés nem okozott tö-
rést az évközi teljesítménystatisztikákban. Az Szt. és az IFRS árbevételei között 
eltérést okozó tételeket (a jövedéki adót és a közvetített szolgáltatások értékét) a 
statisztika helyesen, jelentős hatásúként kezelte, így a jövedéki adót külön mutató-
ként figyelte meg, a közvetített szolgáltatások értékét (amely az IFRS szerinti bevé-
telt csökkenti) pedig az árbevétel részeként mutattatta ki a vállalatokkal. Számotte-
vő különbséget okozhat az Szt. és az IFRS árbevétele között az ártámogatások elté-
rő kimutatása is, a megfigyelt, 2016-ban IFRS-re áttért vállalkozásoknál azonban 
ilyen tétel nem fordult elő. 
Az adatszolgáltatói körbe bevont vállalatok tapasztalatai visszaigazolták, hogy 
azok számviteli nyilvántartásaiból a kért statisztikai adatok kinyerhetők, a havi telje-
sítménystatisztikai jelentés kérdőívének útmutatónak megfelelő kitöltése a vállalko-
zások többsége számára nem okozott nehézséget. 
Összevetve 2016 és 2017 első felének összehasonlítható statisztikai adatszolgálta-
tásait, megállapítható, hogy a vizsgált 111 vállalatból 28 árbevétele nagyobb, 17-é 
pedig kisebb ütemben nőtt, vagy csökkent az ELÁBÉ (eladott áruk beszerzési értéke) 
változásához viszonyítva. 66 cégnél, melyek esetén nem az ELÁBÉ, hanem a fel-
használt anyagok, igénybe vett szolgáltatások értéke kapcsolható az árbevételhez, az 
árbevétel 2016 és 2017 első fele között átlagosan 74 százalékkal emelkedett, míg a 
kapcsolódó költségek körülbelül 2 százalékkal lettek kisebbek.  
A termelési érték 64 vállalatnál növekedett, 47-nél pedig csökkent, de összessé-
gében 209 milliárd forinttal nőtt. A hozzáadott érték 85 vállalkozásnál emelkedett, 
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68 milliárd forintos növekedést eredményezve. Meg kell azonban jegyezni, hogy 
ezek az értékek nem mutatják meg, mekkora összeg tudható be az IFRS-re való 
áttérésnek.  
Összegzésképpen megállapítható, hogy a vizsgált vállalkozások összteljesítménye 
javult a különböző mutatók alapján, tehát az IFRS alkalmazása nem járt a nemzeti 
szintű mutatók értékének romlásával.  
7. Az IFRS bevezetéséhez kötődő, további statisztikai feladatok  
Az SBS-hez felhasznált éves teljesítménystatisztikai adatgyűjtések évközi kérdő-
íveit lényegesen nagyobb mértékben kellett módosítani más kérdőívekhez képest, 
ugyanis több pótlólagos adat bekérésére van szükség a nemzetközi és a hazai előírá-
sok, adatigények kielégítése érdekében.  
Folyamatban van az ESA-hidak újragondolása, szükség szerinti átalakítása és en-
nek megfelelően a kapcsolódó informatikai rendszerek átállítása is. A GDP-
számítások ellenőrzésének standardizálása és megkönnyítése érdekében kialakított 
egységes táblarendszer (process table) öt nemzetiszámla-kiigazítási kategóriát kü-
lönböztet meg. Ezek közül az IFRS szempontjából a „fogalmi eltérések” miatt vég-
rehajtandó módosítások lényegesek, amit az ESA 2010 definícióinak való megfelelés 
érdekében kell elvégezni a számviteli alapadatokon.  
Az Szt. értelmében bekért alapadatok korrekciója a nemzeti számlák kimutatásai-
ban már megtörtént, de az IFRS alkalmazása miatt újra át kell tekinteni, hogy szük-
ség van-e még további kiigazításra.   
A termelési oldalról számított GDP szinte minden elemét érintette az áttérés a 
magyar számviteli beszámolásról az IFRS-re, hiszen a két rendszer között mind az 
árbevétel, mind a költségek, mind pedig az adók és a támogatások elszámolásánál 
lényeges különbségek azonosíthatók. 
Az Szt. és az IFRS teljesítménystatisztikai eltéréseinek nemzeti számlákra gyako-
rolt hatásait, értelmezéseit és teljeskörűségét a jövőben tovább kell elemezni. Az 
ELÁBÉ mérése, kiszűrése – ahogy azt korábban bemutattuk – az SBS és az STS 
esetében is alapvető követelmény, az arra vonatkozó információk bekérése az évközi 
és az éves teljesítménystatisztikai adatgyűjtéseknél is megtörténik. A termékadók és 
-támogatások kapcsán ugyanakkor az ESA 2010 olyan részletes korrekciókat ír elő, 
amelyek csak a szóban forgó adók és támogatások tételes vizsgálatával hajthatók 
végre. Ismerve azonban a magyar adórendszer szabályozási keretét, nem lehet, és 
nincs is értelme minden egyes adó és támogatás esetében feltárni, hogy az IFRS-t 
választó vállalkozások egy-egy adott tételt árbevételként vagy működési ráfordítás-
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ként számoltak-e el. Ezért a statisztikusok feladata a „jelentős tételt képviselő” adók 
és támogatások beazonosítása, majd információk begyűjtése arról, hogy az érintett 
vállalkozások miként számolták el ezeket pénzügyi kimutatásukban (figyelembe 
véve, hogy ezeknek az adóknak és a támogatásoknak a nagy részét még a kiegészítő 
információk között sem részletezik). 
8. Következtetések 
Jelen cikkünkben azt elemeztük, hogy a KSH milyen stratégiai, elméleti-
módszertani és operatív feladatokkal szembesült az IFRS egyedi pénzügyi beszámo-
lási célra való bevezetése során. A legnagyobb kihívást az IFRS-szabályok megisme-
rése és statisztikai szintű kezelése jelentette. A cél az volt, hogy a statisztikai adat-
gyűjtési és -szolgáltatási szabályozás révén a hivatal az IFRS vállalati alkalmazását 
követően is megbízható statisztikai adatokat nyújtson mind nemzetgazdasági szinten, 
mind a nemzetközi statisztikák előállításához. 
Ennek elérése érdekében az egyes számviteli és statisztikai elemeket megjeleníté-
si és értékelési szempontok szerint is meg kellett vizsgálni a teljesítmény- és 
beruházásstatisztikák esetében. Majd a KSH mérlegelte, hogy jelentős lehet-e az Szt. 
és az IFRS közötti eltérések nemzetgazdasági szintű statisztikai adatokra gyakorolt 
hatása, tehát szükséges-e részletező adatok bekérése, a statisztikai jelentések útmuta-
tóinak IFRS szerinti újraértelmezése, valamint a társasági adóbevallás egyes részei-
nek átalakítása. Az IFRS-hez igazított évközi és éves kérdőívek, illetve a társasági 
adóbevallás átalakítása csak az első lépés volt a statisztikusok előtt álló feladatok 
sorában, amelyek korántsem zárultak le, hiszen még folyamatban van az IFRS-re 
áttért cégektől beérkezett adatok kiértékelése és elemzése, melyek a kérdőívek és a 
kitöltési útmutatók további módszertani jellegű kiigazításait eredményezhetik.   
Természetesen néhány vállalat adataiból éppen az IFRS adta rugalmasság, az ága-
zati specialitások miatt nem lehet, és nem is szabad általános következtetéseket le-
vonni. Azok csak arról adnak visszajelzést a statisztikusok számára, hogy a megkez-
dett irány alapvetően helyes, és a végrehajtott kiigazítások megfelelő kiindulási alapot 
biztosítanak, ami azonban az elkövetkező egy-két évben az IFRS-re áttérő vállalkozá-
sok számának gyarapodásával felhasználói szempontú finomításra szorulhat.  
Elengedhetetlen az IFRS bevezetésének statisztikai mutatókra gyakorolt hatásá-
nak mérése. Ezért a KSH-nak – széles körű egyeztetéseket folytatva e kérdésről a 
kormányzati, a szabályozó és a felügyeleti szervekkel – olyan eszközöket és módsze-
reket kell alkalmaznia, illetve olyan szakmai megoldásokat kell kidolgoznia, ame-
lyek a mérést lehetővé, a vállalkozások által szolgáltatott, IFRS vagy magyar szám-
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vitel szerinti adatok összegzését pedig értelmezhetővé és megbízhatóvá teszik. Ez a 
„finomhangolás” csak és kizárólag az adatszolgáltatók, az IFRS-szakértők és a KSH 
szoros együttműködésével, az adatok egyedi szintű elemzésével lehetséges. 
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Summary 
In Hungary, the IFRS (international financial reporting standards) for individual financial 
statements are effective from 1 January 2016 (Act CLXXVIII of 2015, hereinafter IFRS Act). The 
IFRS Act defines the scope and timing of the IFRS application for individual statements, regulates 
the related audits and accounting tasks and presents the changes in tax and other legislation. The 
use of the individual IFRS financial statements is optional for some entities and is mandatory for 
others in the business sectors. 
Beyond the IFRS Act, several micro (company-) and macro-level processes are required, which 
serve the success of the application of IFRS. One of these macro-level tasks is the revision of sta-
tistical data supply, for which there are no guidelines in the IFRS Act. Thus, the modification of 
HCSO (Hungarian Central Statistical Office) questionnaires was rather urgent as the HCSO is one 
of such organisations that collects data from monthly company reports and from the accounting 
systems of companies. 
The study aims to present how the Hungarian accounting regulations and IFRS were analysed 
and compared and the way the statistical questionnaires was changed after the IFRS Act came into 
force and IFRS were started to be used at the national level. The author identifies the most im-
portant differences among the two systems and those IFRS rules that are more similar to the statis-
tical approaches than to the Hungarian accounting regulations. In conformity with the IFRS Act 
and based on international experience, the most important differences are focused on, which can 
modify the macro-statistical national and international ratios.  
Not only findings in accounting are summarized but also those methods (modifications of sta-
tistical questionnaires and tax reports) are described that provide solutions for additional data needs 
due to the application of IFRS. Finally, the experience gained so far in supplying statistical data in 
IFRS is presented. 
